









Instrumen Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan (UPSK) telah dibina bertujuan mengukur pemikiran 
sains keusahawanan dalam Pendidikan STEM sekolah rendah. Kajian ini bertujuan mennentukan 
kualiti instrumen UPSK melalui kesahan dan kebolehpercayaan instrumen UPSK melalui Model 
Pengukuran Rasch. UPSK adalah rangkuman soalan terbuka yang terdiri daripada sepuluh item dengan 
lima pecahan konstruk iaitu: pemerhatian, idea baharu, inovasi, kreativiti dan nilai. Sampel terdiri 
daripada 166 orang pelajar yang berusia 10 hingga 11 tahun dari sekolah-sekolah bandar di daerah 
Tawau, Sabah. Hasil analisis kesahan mendapati polariti item melalui nilai PTMEA-Corr menunjukkan 
bahawa kesemua 10 item berada >0.00 (+). Melalui analisis kesesuaian item, semua item masih 
dikekalkan kerana memenuhi syarat dalam salah satu julat outfit MNSQ, Outfit ZSTD dan PTMEA-
Corr. Dalam analisis komponen utama (PCA), nilai Raw Variance Explained by Measures 66.8% 
(cemerlang) dan nilai Unexplained variance dalam kontras pertama di bawah 15% menunjukkan 
bahawa instrumen mempunyai keekadimensian yang kuat dan mempunyai kesahan konstruk yang 
tinggi. Kebolehpercayaan Cronbach Alpha (KR-20) menunjukkan nilai 0.91 (sangat tinggi), 
kebolehpercayaan item 0.98 (cemerlang) dan responden 0.89 (baik) dengan nilai pengasingan item 7.97 
dan responden 2.83. Kesimpulannya, UPSK mempunyai kesahan yang baik dan kebolehpercayaan 
yang tinggi dalam mengukur pemikiran sains keusahawanan dalam kalangan pelajar tahun lima di 
sekolah rendah di Sabah. 
 




The Entrepreneurship Science Thinking Test (ESTT) Instrument was developed to measure 
entrepreneurial science thinking in primary school STEM Education. This study means to decide the 
the quality of ESTT instruments through the validity and reliability of ESTT instruments using the 
Rasch Measurement Model. ESTT comprises of ten open ended questions with five constructs namely: 
observation, new ideas, innovation, creativity and value. The sample consisted of 166 students aged 10 
to 11 years from urban schools in Tawau district, Sabah. Validity analysis found that the polarity of the 
items through the PTMEA-Corr value indicated that all ten items were >0.00 (+). Through item 
suitability analysis, all items are still retained as they meet the requirements in one of the MNSQ, 
Outfit ZSTD and PTMEA-Corr outfit ranges. In the Principal Components Analysis (PCA), the Raw 
Variance Explained by Measures, 66.8% (excellent) and the Unexplained variance value in the first 






validity. The reliability of Cronbach Alpha (KR-20) demonstrated a value of 0.91 (very high), item 
reliability of 0.98 (excellent) and respondent 0.89 (good) with an isolation value of item 7.97 and 
respondent 2.83. In conclusion, ESTT has good validity and high reliability in measuring 
entrepreneurial science thinking among year five students in primary schools in Sabah. 
 





Dalam menghadapi revolusi Industri 4.0 yang kian rancak, negara perlu menyediakan modal insan 
yang berfikiran kritikal, mampu mencipta idea yang kreatif dan inovatif serta mempunyai nilai etika 
yang tinggi. Sehubungan dengan itu, pemikiran keusahawanan dilihat sebagai salah satu kemahiran 
penting dalam menghadapi dunia yang kian kompetetif (Bacigalupo et al., 2016; Nor Aishah Buang et 
al., 2009). Malah, wujud keperluan untuk menerapkan elemen keusahawanan dalam kurikulum 
pendidikan (Saavedra & Opfer, 2012). Pemikiran keusahawanan bukanlah satu kemahiran yang perlu 
dikuasai untuk menjadi usahawan semata-mata, tetapi ia adalah satu kemahiran insaniah yang penting 
dalam mengukuhkan pembangunan kemanusiaan, memenuhi pasaran kerja dan meningkatkan 
persaingan (Bacigalupo et al., 2016). Pemikiran keusahawan ini sangat perlu dalam melahirkan pelajar 
yang dapat menguasai ciri dan etika keusahawanan, mengendalikan sumber sedia ada dengan baik dan 
menghadapi cabaran pada masa hadapan dengan cekap (Edwards-Schachter et al., 2015).  Kemahiran 
ini akan membolehkan pelajar kita bersifat lebih kritikal, pemikir yang kreatif dan inovatif, efektif 
dalam berkomunikasi dan warga kerja yang beretika (Lekashvili, 2013).  
 
Rentetan daripada keperluan pemikiran keusahawanan dalam pembelajaran, beberapa sarjana tempatan 
mula mengkaji keperluan pemikiran ini. Nor Aishah, Lilia, dan T. Subahan (2009) telah mencadangkan 
penggabungjalinan Kemahiran Proses Sains (KPS) dan pemikiran keusahawanan yang dikenali sebagai 
Pemikiran Sains Keusahawanan (PSK). Pemikiran ini mengintegrasikan konsep penyelesaian masalah 
dan elemen keusahawanan untuk melatih pelajar mencari idea-idea tuntas dalam menyelesaikan 
sesuatu masalah secara kreatif (Muhammad Syukri et al., 2013). Penerapan pemikiran sains 
keusahawanan perlu dimulakan dari peringkat rendah lagi bagi memastikan pengaplikasian ilmu sains 
berlandaskan pemikiran sains keusahawanan dapat dipupuk (Liu & Zhi, 2010; Menzies, 2012). Selaras 
dengan itu, Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan (UPSK) telah dibangunkan untuk mengukur 
pemikiran sains keusahawanan dalam kalangan pelajar Tahun Lima di sekolah rendah.  
 
Kementerian Pendidikan Malaysia pernah cuba menerapkan elemen keusahawanan dalam kurikulum 
lama sebelum pelaksanaan Kurikulum Standard Sekolah Rendah dan Menengah. Sebelum ini, elemen 
keusahawanan pernah diterapkan dalam kurikulum sekolah, contohnya melalui mata pelajaran 
Kewangan dan Asas Keusahawanan yang ditawarkan kepada pelajar-pelajar aliran Sastera sahaja. 
Sunguhpun usaha ini telah dibuat, pelajar didapati kurang membudayakan elemen dan kemahiran 
keusahawanan ini dalam kehidupan mereka (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013).  
 
Kini, keperluan global dan tuntutan semasa untuk menghadapi dunia yang semakin kompetetif  sudah 
berubah. Timbul keperluan yang tinggi terhadap perlunya penerapan pemikiran keusahawanan ini 
dalam kurikulum agar pelajar yang dihasilkan berupaya untuk mencipta, berinovasi dan mempunyai 
nilai keusahawanan sekali gus dapat memenuhi kriteria modal insan yang diharapkan (Kementerian 
Pendidikan Malaysia, 2013). Pengintegrasian keusahawanan melalui pembelajaran STEM adalah salah 
satu langkah pragmatik bagi menggalakkan pelajar meminati STEM dan sekali gus belajar memasarkan 
idea (European Commission, 2011; Shepherd et al., 2015). 
 
Sungguhpun PSK sudah mula dicanang dalam kurikulum Malaysia, pembangunan instrumen yang 
mengukur tahap pemikiran sains keusahawanan belum lagi meluas (Muhammad Syukri et al., 2013; 
Nor Aishah Buang et al., 2009). Instrumen yang pernah dibangunkan sebelum ini hanya mengukur 
kesediaan integrasi pemikiran sains keusahawanan guru (Zulfaka Ishak et al., 2014) dan pengetahuan 





Subahan Mohd. Meerah, 2013). Oleh itu, pengkaji membangunkan instrumen ini dan mengukur 
kesahan dan kebolehpercayaan bagi memastikan instrumen ini boleh digunakan di lapangan sebenar 
dan panduan kepada para pengkaji yang ingin mengkaji tentang pemikiran sains keusahawanan pelajar 







Pendidikan STEM (Sains, Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik) mula dilaksanakan di Amerika 
Syarikat pada akhir abad ke-20 (Koehler et al., 2015). Pada ketika itu, kerajaan Amerika Syarikat 
mempersiapkan masyarakatnya untuk menceburi bidang STEM dan memasuki kerjaya yang berkaitan 
bidang STEM seperti saintis, jurutera, pakar matematik atau pakar teknologi (Dabney et al., 2012; 
Friedman, 2005; Sadler, Sonnert, Hazari, & Tai, 2012; Wyss, Heulskamp, & Siebert, 2012). Kini, 
pendidikan STEM sudah dilaksanakan di serata dunia lantaran keperluannya untuk memenuhi pasaran 
kerja dalam keempat-empat bidang ini (English, 2017; Kelley & Knowles, 2016).   
 
Pendidikan STEM membolehkan pelajar untuk mempelajari STEM dalam konteks sebenar dan 
mengembangkan literasi STEM pelajar agar dapat bersaing dalam era ekonomi baharu (Tsupros et al., 
2009) dan dapat menghadapi cabaran kehidupan seharian yang berkaitan dengan bidang STEM 
(Bybee, 2013).  Melalui pengintegrasian ilmu, nilai dan kemahiran dalam keempat-empat bidang ini, 
Pendidikan STEM dapat meyediakan medium pembelajaran yang komprehensif  (Tseng et al., 2013). 
Terdapat juga kajian yang menunjukkan bahawa pendekatan Pendidikan STEM dapat meningkatkan 
literasi Sains dan kemahiran reka bentuk kejuruteraan (Afriana et al., 2016; Committee on STEM 
Education, 2018; Jin & Bierma, 2013; Kennedy & Odell, 2014; Kuenzi, 2011; McDonald, 2016; 
Zollman, 2012). Selain itu, pendidikan STEM juga berupaya memupuk minat pelajar terhadap sains 
dan membentuk keperibadian pelajar dengan ilmu dan kemahiran STEM yang kemprehensif 
(Committee on STEM Education, 2018; McDonald, 2016).  
 
Laporan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 memberi penekanan kepada 
pelaksanaan STEM sebagai asas dalam penyediaan graduan STEM terlatih yang mencukupi bagi 
memenuhi pasaran kerja yang memacu ekonomi Malaysia. Kini, STEM di Malaysia sudah pun berada 
dalam akhir Gelombang Kedua. Maka, keperluan pelaksanaan pendidikan STEM di sekolah perlu 
dilaksanakan secara eksplisit bermula di peringkat rendah lagi bagi mencapai hasrat negara melahirkan 
modal insan berkemahiran STEM yang mampu menyelesaikan masalah sejagat, membuat keputusan 




Istilah pemikiran keusahawanan sebenarnya lahir daripada konsep keusahawanan. Krueger (2007) 
menjelaskan bahawa keusahawanan berkait dengan niat dan tindakan manakala pemikiran 
keusahawanan pula melibatkan kepercayaan dan sikap.  Pemikiran Keusahawanan (PK) merupakan 
antara kemahiran kritikal yang perlu dimiliki oleh pelajar abad ke-21 (Bacigalupo et al., 2016; 
Department for Children Schools and Families, 2010). Justeru, beberapa negara mula menumpukan 
kepada penerapan elemen pemikiran keusahawanan dalam kurikulum (Saavedra & Opfer, 2012) bagi 
menyediakan pelajar-pelajar untuk dunia perniagaan yang lebih mencabar di samping menyediakan 
individu yang mantap dari segi sosial dan ekonomi (Deveci & Cepni, 2017). Tambahan lagi, kemahiran 
pemikiran keusahawanan ini sangat membantu dalam membentuk individu yang kreatif, inovatif, 
berani mengambil risiko dan menitikberatkan pembangunan sosial (Antonites & Vuuren, 2005; 
European Commission, 2011; Kuratko, 2005; Von Kortzfleisch et al., 2013). 
 
Krueger (2005) mentakrifkan Pemikiran keusahawanan (PK) sebagai situasi kognitif yang mencari idea 
dan peluang yang kreatif dan inovatif. PK juga didefinisikan sebagai kebolehan untuk mengenal pasti 
peluang dalam pasaran dan meneroka cara yang bersesuaian untuk menggunakannya (Bacigalupo et al., 





PK adalah kemahiran yang dapat memperkasa sumber manusia, kebolehpasaran kerja dan persaingan. 
Selain itu, PK juga dirujuk sebagai kebolehan menyelesaikan masalah (Krueger, 2007). Individu yang 
mempunyai PK ini dapat melihat sesuatu keadaan atau fenomena di luar kotak dan sentiasa terbuka 
kepada peluang pembelajaran baharu.  
 
Rentetan daripada konsep PK ini, timbul satu konsep baharu yang dinamakan Pemikiran Sains 
Keusahawanan (PSK) yang telah diasaskan oleh Prof. Dr. Lilia Halim dan Prof. Dr. Nor Aishah Buang 
(Muhammad Syukri et al., 2013). Konsep PSK ialah suatu konsep pengajaran dan pembelajaran sains 
untuk melahirkan pelajar yang memiliki pemikiran keusahawanan. Dalam kajian ini, PSK dirujuk 
sebagai kemahiran berfikir reka bentuk berdasarkan pengetahuan sains dan orientasi keusahawanan 
(Nor Aishah, Lilia, & T. Subahan, 2009). Rajah 1 menunjukkan konstruk-kontruk dalam PSK 
berdasarkan Model Pemikiran Sains Keusahawanan Nor Aishah Buang et al.(2009). 	
	
















Tuntasnya, pemikiran sains keusahawanan yang merangkumi literasi sains dan kemahiran reka bentuk 
kejuruteraan sangat diperlukan dalam melahirkan generasi pencipta (Afriana et al., 2016; Committee 
on STEM Education, 2018; Jin & Bierma, 2013; Kennedy & Odell, 2014; Kuenzi, 2011; McDonald, 
2016; Zollman, 2012). Berdasarkan Laporan PISA 2018 (Schleicher, 2019), skor purata pelajar 
Malaysia dari aspek literasi sains hanya 438, di bawah skor purata antarabangsa iaitu 489. Senario ini 
amat membimbangkan lantaran negara meletakkan hasrat yang tinggi menjelang 2030 untuk 
melahirkan bangsa pencipta. Ramai tidak menyedari bahawa kemahiran penciptaan perlu bermula di 
peringkat rendah lagi bagi membantu meningkatkan kemahiran berfikir secara kritis dan minat 
terhadap mata pelajaran Sains (Bybee, 2013; Hoachlander & Yanofsky, 2011; Katz, 2010; National 
Research Council, 2011). Hal ini jelas menunjukkan betapa pentingnya pemupukan pemikiran sains 




Bagi mengukur kesahan dan kebolehpercayaan dalam item instrumen UPSK, Model Pengukuran Rasch 
(MPR) telah digunakan. Model Pengukuran Rasch merupakan penyelesaian efektif dalam penyediaan 
kesahan dan kebolehpercayaan instrumen yang tinggi melalui penghasilan statistik yang mendalam 
(Trevor G. Bond & Fox, 2015). MPR menganalisis keupayaan setiap responden yang menjawab 
instrumen dan mengukur kesukaran bagi setiap item dalam instrumen (Wolins et al., 1982). Selain itu, 
MPR mampu mengukur sifat terpendam (latent trait) seperti pemikiran dan perasaan manusia (Azrilah 
et al., 2015).  
MPR yang dibangunkan berdasarkan Teori Respons Item ini adalah antara model statistik yang 





sama (Deane et al., 2016). Rentetan daripada itu, MPR dapat mengenal pasti kesahan dan 
kebolehpercayaan item dan responden. Tambahan lagi, analisis Rasch dapat digunakan untuk 
menjalankan kesahan konstruk dari aspek polariti item, kesesuaian item dan responden serta 
keekadimensian.  
 
Sungguhpun analisis Rasch mungkin memerlukan proses yang lebih lama daripada analisis tradisional, 
analisis Rasch mampu memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang kekuatan dan kelemahan 
instrumen (Boone & Scantlebury, 2005). Bond dan Fox (2007) menegaskan bahawa MPR adalah 
penyelesaian yang berkesan dalam membangunkan instrumen yang sangat sah dan boleh dipercayai 
melalui analisis statistik. Bersandarkan kekuatan-kekuatan yang dinyatakan ini, pengkaji  







Kajian ini dijalankan secara tinjauan ke atas 166 orang pelajar Tahun Lima yang dipilih secara rawak 
dari lima buah sekolah rendah di daerah Tawau, Sabah. Para pelajar adalah dalam lingkungan umur 10 




Pemikiran sains keusahawanan merupakan keupayaan dalam mencipta dan membuat penambahbaikan 
terhadap sesuatu produk, idea atau proses sehingga produk tersebut mempunyai nilai tambah dari aspek 
sosial mahupun ekonomi. Dalam hal ini, hubungkait konsep sains yang diperoleh melalui bilik darjah 
dan kemampuan guru dalam memupuk PSK akan mencetuskan inovasi untuk disesuaikan dengan 
situasi yang berlaku dan diperlukan dalam kehidupan seharian pelajar (Venuvinod & Sun, 2002). 
Sandaran inilah yang digunakan dalam pembinaan item soalan dalam ujian pemikiran sains 
keusahawanan (UPSK).  
 
Dalam menentukan bentuk soalan ujian yang digunakan dalam mengukur pemikiran sains 
keusahawanan setiap individu, bentuk soalan ujian terbuka digunakan.  Penggunaan soalan terbuka 
dapat membantu dalam mendapatkan variasi dalam idea responden (Chen et al., 2020), memberikan 
gambaran tentang tahap pengetahuan responden (Clarke & Holt, 2019) dan membantu pengkaji 
mengenal pasti miskonsepsi dalam kalangan responden (Schuetz, 2008). Pengkaji memilih soalan ujian 
terbuka agar dapat disesuaikan dengan lima konstruk dalam PSK (Nor Aishah, Lilia, & T. Subahan, 
2009) iaitu pemerhatian, idea baharu, inovasi, kreativiti dan nilai.  
 
Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan merangkumi sepuluh item soalan terbuka yang memerlukan 
pelajar untuk menjawab soalan dalam pernyataan dan lakaran idea. Item soalan dibangunkan dengan 
merujuk kepada kandungan DSKP Sains Tahun Lima  di bawah tema Sains Fizikal serta Teknologi dan 
Kehidupan Lestari (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2014:61-79). Soalan utama yang diutarakan 
meminta pelajar untuk menghasilkan suatu rekaan telefon bimbit untuk kegunaan masyarakat pada 
masa hadapan. Konteks penggunaan telefon bimbit dipilih kerana ia terkandung dalam DSKP di bawah 
tema Sains Fizikal. Pelajar kemudiannya diberikan gambar rangsangan dan diberi sepuluh item soalan. 
Item disusun mengikut kelompok konstruk bagi membolehkan pelajar mengorganisasi jawapan dan 
seterusnya mengarah kepada dapatan yang diharapkan dalam kajian.  
 
Dalam konstruk pemerhatian, pelajar perlu membuat pemerhatian secara terancang dan bertujuan. Item 
pertama mengkehendakkan pelajar untuk menyatakan bahan yang digunakan untuk membuat telefon 
bimbit manakala item kedua memerlukan pelajar untuk menyatakan reka bentuk telefon bimbit yang 
diperhatikan. Seterusnya, dalam konstruk idea baharu, pelajar perlu menghasilkan idea dengan terus 
berfikir mencari keunikan. Pelajar perlu mencari keunikan atau kelebihan dengan menyatakan 






Dalam konstruk inovasi, item kelima mengkehendaki pelajar untuk memilih tiga idea yang boleh 
ditambah baik dan diubah suai untuk menghasilkan telefon bimbit masa hadapan manakala item 
keenam meminta pelajar untuk menyatakan sebab-sebab pemilihan idea yang dinyatakan. Seterusnya, 
merupakan konstruk kreativiti yang memerlukan pelajar untuk mengukuhkan dan menambah baik idea 
secara berfokus. Item ketujuh memfokuskan pelajar untuk mengukuhkan dan menambah baik idea-idea 
yang telah dipilih bagi ciptaan telefon bimbit baharu. Dalam item ini, mereka diminta untuk melakar 
dan melabel ciri-ciri baharu pada model ciptaan mereka. Seterusnya, item kelapan pula meminta 
pelajar untuk melengkapkan butiran tentang produk ciptaan mereka dengan menyatakan nama produk, 
harga yang ditawarkan dan kumpulan sasaran pembeli. 
 
Akhir sekali adalah konstruk nilai di mana pelajar perlu memastikan produk ciptaan mereka memberi 
manfaat untuk masyarakat. Item kesembilan mengkehendaki pelajar untuk menyatakan manfaat dari 
aspek penjimatan kos manakala item kesepuluh pula dari aspek nilai dan etika dalam penciptaan 
produk. Jadual 1 menunjukkan item soalan bagi Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan (UPSK) 
mengikut konstruk. 
 
Masa menjawab yang diperuntukkan bagi menjawab kesemua item soalan adalah selama 60 minit. 
Rubrik penskoran bagi konstruk Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan diadaptasi daripada Ho, Wang 
dan Cheng (2013). Setiap item yang disediakan dalam ujian ini membawa skor minimum 0 dan skor 
maksimum tiga. Setiap skor ditentukan berdasarkan aras jawapan pelajar iaitu dari 0 hingga 3 markah 
bagi setiap item.  Jadual 2 menunjukkan contoh penetapan skor mengikut respon pelajar bagi salah satu 
konstruk dalam UPSK iaitu inovasi. 
 
Jadual 1: Item soalan bagi Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan mengikut konstruk	
 




secara terancang dan 
bertujuan. 
1a Nyatakan bahan yang digunakan untuk membuat telefon bimbit. 




dengan mencari keunikan 
 
2a 
Apakah kelebihan menggunakan 
bahan yang anda nyatakan untuk 
membina telefon bimbit tersebut? 
2b 
Apakah kelebihan menggunakan 




Memilih beberapa idea 
yang boleh ditambah baik 
dan menilai idea-idea 
tersebut 
3a 
Berdasarkan idea-idea yang anda 
telah nyatakan dalam soalan 2, pilih 
tiga (3) idea yang anda boleh tambah 
baik untuk menghasilkan telefon 
bimbit masa hadapan. 




menambah baik idea 
secara berfokus 
4a 
Kukuhkan dan tambah baik tiga (3) 
idea yang anda telah pilih bagi 
ciptaan telefon bimbit baharu untuk 
kegunaan masyarakat pada masa 
hadapan. Lakarkan dan labelkan ciri 
baharu pada model anda dalam 
ruangan yang disediakan. 
4b 
Lengkapkan butiran tentang produk 
anda dengan menyatakan nama 
produk, harga yang ditawarkan dan 
kumpulan sasaran pembeli. 
Nilai 
 
Memastikan idea atau 
produk yang dihasilkan 5a 
Nyatakan manfaat produk anda 







penjimatan kos dan fungsi produk. 
5b 
Nyatakan manfaat produk anda 
kepada masyarakat dari aspek nilai 
dan etika dalam penciptaan produk. 
 
 
Jadual 2: Item soalan bagi Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan mengikut konstruk 
 










3.2 Membuat penilaian ke 
atas idea-idea yang telah 
dipilih.  
3.2.4 Pelajar dapat 




3.2.3 Pelajar dapat 
memberikan 2 faktor 
pemilihan idea.  
Aras 3 
2 markah 
3.2.2 Pelajar dapat 
memberikan 1 faktor 
pemilihan idea  
Aras 2 
1 markah 
3.2.1 Pelajar tidak dapat 
memberikan 1 faktor 




Memilih idea-idea yang 
boleh ditambah baik 
untuk menghasilkan 
ciptaan baharu. 
3.1.4 Pelajar dapat 
memilih 3 idea  
Aras 4 
3 markah 
3.1.3 Pelajar dapat 
memilih 2 idea  
Aras 3 
2 markah 
3.1.2 Pelajar dapat 
memilih 1 idea  
Aras 2 
1 markah 
3.1.1 Pelajar tidak dapat 
memilih 1 idea  
Aras 1 
0 markah 




Dapatan kajian dianalisis bagi menentukan kebolehpercayaan dan kesahan dari aspek kesahan 
kandungan dan kesahan konstruk. Bagi menentukan nilai persetujuan kesahan kandungan, pengkaji 
menggunakan Indeks Kesahan Kandungan (Content Validation Index, CVI). CVI memberikan purata 
penilaian skor bagi semua item yang dinilai oleh pakar. Davis (1992) menyatakan bahawa nilai CVI 
yang diterima bagi instrument yang baharu dibangunkan ialah ≥ 0.80. Polit et al (2007) mencadangkan 
nilai 0.78 dan ke atas bagi kes kesahan yang melibatkan tiga orang pakar atau lebih. Kajian ini 
menggunakan ketetapan yang dicadangkan oleh Davis (1992) iaitu dengan nilai 0.80 bagi instrumen 
baharu. Analisis CVI berdasarkan Polit & Beck (2006) adalah seperti di bawah. 
 
                      Indeks Kesahan Kandungan (CVI)  =   Jumlah skor yang dipersetujui pakar 
                      Jumlah skor penuh 
 
 
Bagi aspek kesahan konstruk dan kebolehpercayaan item,  perisian WINSTEPS versi 3.73 digunakan. 
Hal ini bagi memastikan jaminan kualiti instrumen dan ketepatan data yang diperoleh oleh pengkaji 
sebelum digunakan dalam konteks kajian sebenar.  
 
Pertamanya, analisis nilai PTMEA-CORR dilakukan untuk mengenal pasti polariti. Nilai PTMEA-
CORR yang positif menunjukkan bahawa item dapat mengukur dengan baik apa yang ingin diukur dan 
sebaliknya jika nilainya adalah negatif. Kesesuaian item pula dianalisis dengan merujuk kepada nilai 





Waugh, 2012). Nilai kesesuaian item ini menunjukkan sama ada item tersebut dapat menjalankan 
pengukuran yang sepatutnya (Sumintono dan Widhiarso, 2015). Item yang tidak berada dalam 
lingkungan julat Indeks Kesesuaian Item (Jadual 3) perlu diubah suai atau digugurkan agar nilai 
kesesuaian item tdapat ditingkatkan (Sumintono & Widhiarso, 2015). 
 
Jadual 3: Indeks Kesesuaian Item 
 
Statistik Indeks 
Outfit MNSQ 0.50 – 1.50 
Outfit ZSTD. -2.00 – 2.00  
PTMEA-CORR 0.40 – 0.85 
Sumber: Boone et al.(2014) 
 
Selain itu, model Rasch juga dapat menunjukkan kesesuaian responden berdasarkan nilai dengan 
merujuk kepada nilai ‘MEASURE’, Outfit MNSQ, dan Outfit ZSTD (Edwards & Alcock, 2010).  
 
Nevin et al.(2015) menegaskan bahawa sekiranya nilai Outfit ZSTD melebihi 2.0 dan nilai MEASURE 
adalah tinggi, wujud kebarangkalian bahawa pelajar yang cemerlang tidak menjawab dengan berhati-
hati item yang rendah arasnya.  Jika nilai Outfit ZSTD melebihi 2.0 tetapi nilai MEASURE pula 
rendah, berkemungkinan bahawa pelajar yang berkeupayaan rendah dapat menjawab item yang ‘susah’ 
dengan betul. Oleh itu, responden yang tidak sesuai akan disingkirkan bagi meningkatkan kesahan 
instrumen (Lamoureux et al., 2008).  
 
Pengkaji turut menilai keekadimensian instrumen untuk memastikan instrumen benar-benar dapat 
mengukur pemikiran sains keusahawanan (Shea et al., 2009; Sumintono & Widhiarso, 2015). Analisis 
Komponen Utama (Principal Component Analysis, PCA) menyediakan kriteria keekadimensian 
berdasarkan ‘raw variance explained by measures’ (Sumintono dan Widhiarso, 2015). Nilai ‘raw 
variance explained by measures’ yang diterima perlu melebihi 20%, baik jika melebihi 40% dan 
cemerlang jika melebihi 60%. Sementara itu, nilai bagi ‘unexplained variance in first contrast’ tidak 
boleh melebihi 15%. 
 
Jadual 4: Keekadimensian berdasarkan Raw Variance Explained by Measures 
 
Nilai Tafsiran ≥ 20% Diterima ≥ 40% Baik ≥ 60% Cemerlang 
Sumber: Sumintono & Widhiarso (2015) 
 
Dari aspek kebolehpercayaan pula, pengkaji merujuk kepada Sumintono dan Widhiarso (2015) bagi 
nilai Alpha Cronbach (KR-20), indeks kebolehpercayaan item dan responden serta pengasingan item 
dan responden (Jadual 5).  
 
Jadual 5: Kebolehpercayaan dalam Analisis Rasch 
 
Statistik Indeks Tafsiran 
Alpha Cronbach (KR-20) < 0.5 
< 0.6 
0.6 – 0.7 
0.7 – 0.8 






Kebolehpercayaan Item  
dan Responden 
<0.67 
0.67 – 0.80 
0.81 – 0.90 











Pengasingan Item  
dan Responden 
Nilai pengasingan yang tinggi menunjukkan agihan yang 
baik antara item dan responden serta menjelaskan pecahan 
kumpulan item dan responden dalam instrumen  







Kesahan kandungan menunjukkan sejauh mana item cukup mewakili kandungan sifat yang ingin 
diukur oleh pengkaji (Creswell & Creswell, 2017). Kline (2005) menyatakan bahawa semakan pakar 
adalah perlu bagi memastikan ketepatan konstruk serta kejelasan isi kandungannya. Justeru, bagi 
meningkatkan kesahan kandungan item-item instrumen UPSK, proses kesahan kandungan dijalankan 
dengan bantuan lima orang panel pakar dalam bidang pemikiran sains keusahawanan, Pendidikan Sains 
dan STEM. Pengkaji menggunakan borang penilaian item yang diadaptasi daripada Lembaga 
Peperiksaan Malaysia (LPM, 2013). Panel menilai item UPSK dari aspek keakuran, ketepatan dan 
kejelasan serta kesesuaian. Komen daripada pakar dicatatkan dan diambil perhatian untuk proses 
penambahbaikan item instrumen UPSK. Jadual 6 menunjukkan senarai panel kesahan kandungan yang 
terlibat.  
 
Jadual 6: Panel Kesahan Kandungan Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan (UPSK) 
 
Nama Wakil Jawatan Kepakaran 
Pakar A Universiti Profesor (PhD) Pemikiran Sains Keusahawanan 
Pakar B IPGM Pensyarah Akademik  
Jabatan STEM (PhD) 
Kurikulum dan Pengajaran (Sains) 
Pakar C IPGM Pensyarah Akademik  
Jabatan STEM  
Pendidikan Sains 
Pakar D Sekolah Ketua Panitia Sains 
(PhD) 
STEM dan Kreativiti Saintifik 
Pakar E Sekolah Jurulatih Utama Sains Pendidikan Sains Sekolah Rendah 
 
Berdasarkan Jadual 7, nilai Indeks kesahan kandungan yang diperoleh selepas melalui kesahan pakar 
adalah 0.93. Nilai CVI ini menepati syarat  ≥ 0.80 seperti yang ditetapkan oleh Davis (1992) abgi 
instrumen baharu. Indeks CVI 0.93 menunjukkan bahawa kesahan kandungan instrumen UPSK 
menurut panel pakar adalah sangat tinggi dan boleh diterima.  
 
Jadual 7: Keputusan Indeks Kesahan Kandungan (CVI) instrumen 
Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan 
 
Pakar Indeks Kesahan kandungan (CVI) Pandangan Pakar  
Pakar A 0.81 Diterima 
Pakar B 0.81 Diterima 
Pakar C 0.94 Diterima 
Pakar D 0.98 Diterima 
Pakar E 0.97 Diterima 











Analisis polariti item menggunakan nilai PTMEA-CORR menunjukkan item-item dalam UPSK 
bergerak dalam satu arah yang sama mengikut konstruk yang diukur (J. Linacre, 2002). Nilai positif 
menunjukkan semua item yang digunakan berfungsi ke arah yang selari manakala nilai negatif 
menunjukkan bahawa item perlu diperbaiki atau digugurkan. Berdasarkan Rajah 2, nilai minimum 
PTMEA-CORR  adalah 0.54 manakala nilai maksimum ialah 0.90.  
 






Item yang sesuai berada pada nilai 0.50 hingga 1.50 berdasarkan outfit Mean Square (MNSQ). Boone 
et al. (2014) menetapkan bahawa julat kesesuaian item yang produktif adalah antara 0.5 hingga 1.5. 
Berdasarkan Jadual 10, terdapat tiga item yang berada di luar lingkungan julat iaitu item 4, 7 dan 9. 
Boone et al. (2014) dan Abdul Aziz et al.(2014) menyatakan bahawa item-item yang berada di luar 
lingkungan julat dan tidak memenuhi ketiga-tiga kriteria dianggap tidak sesuai. Akan tetapi, sekiranya 
item memenuhi salah satu kriteria, item tersebut perlu dikekalkan (Sumintono & Widhiarso, 2015). 
Jadual 8 menunjukkan bahawa kesemua item memenuhi sekurang-kurangnya satu kriteria. Oleh itu, 
tiada sebarang penyingkiran item dilakukan dalam instrumen UPSK ini. 
 
Jadual 8: Urutan Ketidaksesuaian Item	
 







I7 1.57 3.2 0.54 dikekalkan 
I2 1.35 0.7 0.78 dikekalkan 
I5 1.33 0.9 0.79 dikekalkan 
I3 1.26 1.2 0.77 dikekalkan 
I8 0.55 -0.4 0.76 dikekalkan 
I9 0.36 -0.9 0.69 dikekalkan 
I6 0.92 -0.5 0.64 dikekalkan 
I10 0.87 -1.0 0.85 dikekalkan 
I4 0.67 -2.7 0.84 dikekalkan 




Jadual 9 menunjukkan responden yang memberi respon yang paling tidak sesuai dengan analisis Rasch. 
Responden disusun mengikut nilai Outifit ZSTD yang tertinggi. Kesemua responden berada dalam nilai 





pula mencatatkan nilai yang melebihi 2.0.  Responden yang memberikan bacaan PTMEA-CORR yang 
negatif pula menunjukkan mereka membuat keputusan luar daripada kebiasaan.  
 
Jadual 9: Urutan Ketidaksesuaian Responden 
 





063 9.90 3.9 -0.38 
100 9.90 4.5 -0.44 
127 9.90 3.1 -0.25 
166 7.33 2.5 -0.12 
004 5.72 2.8 -0.02 
002 2.97 2.2 0.08 
022 2.97 2.2 0.08 
 
 
Selain itu, terdapat 10 orang responden yang mempunyai markah ekstrim (markah maksimum) iaitu 
pelajar 020, 044, 068, 076, 084, 088, 093, 096, 109, dan 161 (Rajah 3). Seramai 17 responden 
disingkirkan dan hanya 149 responden sahaja daripada 166 responden yang terlibat dengan analisis 
yang seterusnya. Sungguhpun demikian, secara keseluruhan, item-item dalam UPSK ini adalah sesuai 
untuk kebanyakan pelajar (89.76%). 
 






Keekadimensian penting untuk menentukan instrumen yang dibangunkan dapat mengukur dalam satu 
arah dan menjamin hasil  dapatan kajian tidak mengelirukan. Rajah 4 menunjukkan nilai Raw Variance 
Explained by Measures bagi instrumen PSK ini adalah 66.8%, tidak jauh daripada jangkaan model 
Rasch iaitu 65.7%. Nilai yang melebihi indeks 60% berada pada tahap cemerlang dan terbukti bahawa 
instrumen UPSK mempunyai keekadimensian yang kuat, yakni benar-benar mengukur konstruk. Nilai 























Jadual 10 menunjukkan nilai bagi Alfa Cronbach (KR-20), kebolehpercayaan dan pengasingan bagi 
item dan responden bagi instrumen UPSK. Analisis Alfa Cronbach mencatatkan nilai 0.91 
menunjukkan kebolehpercayaan instrumen UPSK yang sangat tinggi. Nilai kebolehpercayaan item 
sebanyak 0.98 dikategorikan sebagai cemerlang (Sumintono & Widhiarso, 2015). Nilai pengasingan 
item sebanyak 7.97 pula memberi tafsiran bahawa item dalam instrumen ini adalah baik dan boleh 
dikategorikan  kepada 8 strata item. Nilai pengasingan yang dicatatkan melebihi 2.00 dikategorikan 










Jadual 10: Nilai bagi Cronbach Alpha (KR-20) dan Kebolehpercayaan dan Pengasingan Item-
Responden 
 
 Nilai  Tafsiran 
Nilai Alfa Cronbach (KR-20) 0.91 Sangat Tinggi 
Kebolehpercayaan Item 0.98 Cemerlang 








Di samping itu, analisis Rasch juga mencatatkan nilai kebolehpercayaan responden yang baik iaitu 
sebanyak 0.89 (Sumintono & Widhiarso, 2015).  Bond dan Fox (2007) turut menyokong dengan 
menyatakan bahawa nilai kebolehpercayaan responden yang lebih tinggi daripada 0.80 menunjukkan 
bahawa responden memberikan maklum balas yang baik dan konsisten. Nilai pengasingan sebanyak 
2.83 adalah 'baik' jika nilainya melebihi 2.00 (Linacre, 2003). Nilai 2.83 juga menunjukkan bahawa 
responden dapat dikelompokkan kepada 3 strata yang berbeza keupayaan dalam menjawab item dalam 
instrumen UPSK.  Hasil analisis terperinci menggunakan MPR ini membuktikan bahawa instrumen 




Secara keseluruhannya, analisis kesahan instrumen yang telah dijalankan bagi aspek polariti item, 
kesesuaian item dan responden serta keekadimensian. Analisis PTMEA-CORR yang positif 
menunjukkan bahawa semua item bergerak dalam satu arah yang sama dalam mentafsir konstruk yang 
ingin diukur (Bond & Fox, 2015). Melalui analisis kesesuaian item, kesemua item dalam instrumen 
UPSK boleh dikekalkan kerana berada dalam lingkungan julat salah satu kriteria Outfit MNSQ, Outfit 
ZSTD dan PTMEA-CORR. Bagi kesesuaian responden, daripada 166 orang, seramai 17 orang 
responden disingkirkan kerana menunjukkan ketidaksesuaian dan skor yang ekstrim. Baki seramai 149 
responden dilibatkan dalam analisis kerana menunjukkan respons yang bermakna. Analisis bagi nilai 
Raw Variance Explained by Measures instrumen UPSK yang ditunjukkan adalah 66.8% (melebihi 
60%), membuktikan bahawa instrumen UPSK mempunyai keekadimensian yang tinggi, di mana 
instrumen ini benar-benar mengukur konstruk pemikiran sains keusahawanan.  
 
Dari aspek kebolehpercayaan, instrumen UPSK mempunyai nilai Alfa Cronbach yang sangat tinggi 
(0.91), nilai kebolehpercayaan item yang cemerlang (0.98) dan kebolehpercayaan responden yang baik 
(0.89). Dapatan  ini menunjukkan bahawa kebolehpercayaaan instrumen UPSK dalam menilai 
pemikiran sains keusahawanan pelajar tahun lima di sekolah-sekolah rendah di Sabah adalah tinggi. 
Klooster et al.(2008) menyatakan bahawa nilai pengasingan item yang baik (7.9) menunjukkan bahawa 
instrumen UPSK mempunyai lapan strata item yang berbeza tahap manakala nilai pengasingan 





Pembangunan instrumen perlu dilakukan dengan tepat dan betul dari aspek kesahan dan 
kebolehpercayaan bagi memastikan instrumen yang dibangunkan dapat digunakan berulang kali. 
Instrumen yang telah dibina dengan betul pasti tidak akan menghadapi masalah dalam mengukur 
pembolehubah yang dikaji (Azrilah et al., 2015). Senario ini pastinya akan membantu pengkaji untuk 
mmbuat keputusan daripada analisis dapatan tersebut. Tambahan lagi, dapatan ini memberi sandaran 
kepada pengkaji lain agar analisis Rasch terhadap instrumen UPSK dapat dilakukan bagi pelajar di 
kawasan-kawasan lain. Tuntasnya, analisis kesahan dan kebolehpercayaan menggunakan Model 
Pengukuran Rasch berjaya menunjukkan bahawa instrumen UPSK adalah sah dan boleh dipercayai 
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